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Emanuele Filiberto deve essere additato ad esempio del come lo zelo 
più fervido per la religione e la deferenza più profonda verso la Chiesa 
si possano conciliare con il sentimento più alto della sovranità e la tutela 
più ferma dei diritti dello Stato. Cosa tanto più mirabile questa, in quanto 
egli dovette svolgere la sua azione tra difficoltà così grandi, quali pochi 
altri principi, e nessuno certo della sua casa, ebbero ad incontrare mai. 
I. 
La Riforma evangelica, nella sua fazione più espansiva ed aggressiva, tipicamente antimonarchica e, occorrendo, addirittura monarcomaca -
la calvinistica - incombeva sugli Stati sabaudi quando Emanuele Filiberto 
vi rientrò vittorioso. Ed era impedimento a quell'opera di restaurazione 
degli antichi ordinamenti e di riorganizzazione unitaria ch'egli si era pro~ 
posta, anche più duro a rimuoversi e più formidabile che non le stesse armi 
straniere. Tant'è vero che, mentre dagli artigli di queste egli stesso e poi i 
suoi successori riuscirono a strappare, a lembo a lembo, i territori ancora 
occupati, altri invece, e importantissimi, i Sabaudi si dovettero rassegnare, 
malgrado i più disperati sforzi, a lasciare definitivamente nelle mani dei 
Riformati. Ginevra, innanzi tutto, città già di loro sudditanza, e diventata 
! s l 
I 
ora il focolare di quell'incendio, che doveva guadagnare tanta parte della 
Cristianità occidentale e che, intanto, spingeva le sue lingue di fiamma attra~ 
verso i valichi alpini in molte terre del vecchio Piemonte. 
Gli stessi dissidenti Valdesi, isolati prima di allora nei loro impervii 
rifugi delle Alpi, avevano acquistato, con la loro adesione alla Riforma, 
una specie di Hinterland confessionistico, se così possiamo dire, che si 
estendeva fino alla remota Inghilterra. I Valdesi diventavano per tal modo, 
come dice la signora Karttunen nella sua biografia del Possevino, « l'avant~ 
poste de la Rame protestante, le plus rapproché de la Rame des Papes ». 
Ma, per un altro verso, essi avevano ornai, nella loro resistenza, assicurata la 
solidarietà e la protezione di tutte le Potenze protestanti, le quali trovarono 
così spianata la via ad intromettersi nelle cose interne dello Stato sabaudo. 
E ne dovette fare subito l'esperienza lo stesso Emanuele Filiberto, il quale 
fu costretto nel 1566 a prendere in buona parte le rimostranze dell 'emis~ 
sario dei Principi germanici: con quale struggimento però della sua fierezza 
di sovrano è facile immaginare. Più pressante fu, come è noto, ai suoi tempi 
il Cromwell; più esigenti ancora Guglielmo d'Orange e gli Stati generali 
d 'Olanda, che al più illustre dei successori di Emanuele Filiberto, a Vittorio 
Amedeo Il, imposero addirittura un articolo aggiuntivo al Trattato del~ 
l'Aja del 169 I , con cui egli si impegnava a revocare i suoi editti contro i 
Valdesi; proprio come ancora dai recenti Trattati di pace fu imposta ad 
alcuni Stati la clausola mortificante di rispettare le minoranze religiose 
viventi nel loro territorio. 
Ma anche da un altro lato la minaccia e la pressione protestante si 
facevano sentire sopra gli Stati sabaudi. I soldati francesi, che sotto il co~ 
mando del Marchese di Saluzzo discesero nel I 526 in Piemonte, non erano 
soltanto, al dire degli storici del tempo, essi stessi in gran parte eretici, e 
cioè Ugonotti, ma giungevano <e accompagnez de Prédicants qui prechèrent 
publiquement dans le Piémont et 1~ Marquisat ne parlant que de réforme ». 
Ed anche quando l'invasione straniera venne circoscritta e concentrata in 
quelle piazze forti, le quali pur dopo il trattato di Castel Cambresi erano 
rimaste in possesso della Francia, esse costituirono dei centri così attivi di 
irradiazione e di propaganda ugonotta, che la città di Torino, per esempio, 
ne doveva far denuncia al Pontefice romano e questi provvedervi con un 
breve del I 3 novembre I 56 I . Del resto questo delle piazze forti piemontesi 
impregnate di eresia era una specie di incubo tanto per la Santa Sede quanto 
per il Duca, come risulta anche dai documenti recentemente pubblicati 
dal Susta; onde da Roma si scriveva a Vienna: cc Si ragiona che il detto 
duca dimanda consiglio et aiuto a Sua Santità circa le cose della religione, 
perchè già in Torino et Chieri predicano publicamente contra catolici, si 
come si fa in Ginevra ». Lo stesso Duca scriveva a Roma, in una lettera 
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pubblicata dal Cramer: << In alcuni di presidii che i Francesi tengono di 
qua, vi sono libri eretici copiosamente disseminati, gustati et studiati; 
ministri di Calvino pregati, ricevuti et carezzati; le loro orationi ... udite, 
frequentate et osservate». Ma il guaio più grosso, dal punto di vista poli-
tico e militare, era che ciò formava un legame strettissimo e sensibilissimo 
fra i Riformati del Piemonte e gli Ugonotti di Francia, e poneva il Duca 
nella necessità di fare i conti anche con la oculata e sospettosa vigilanza di 
questi sulle cose de' suoi dominii e di regolare la sua azione a seconda delle 
mutevoli loro fortune nelle tremende guerre religiose di Francia. 
Si aggiunga a tutto questo che il matrimonio di Emanuele Filiberto 
con Margherita di Valois aveva aperto allo spirito della Riforma una breccia 
profonda nella stessa Corte sabauda, anzi nella stessa compagine famigliare 
del Principe. Fu la Duchessa, nel suo intimo, pur sempre cattolica? Fu, per 
contro, decisamente protestante? Se ne è disputato da secoli e se ne disputa 
ancora oggidì, sopratutto in Francia, risolutamente sostenendo la prima tesi, 
per esempio, il cattolico Peyre, contraddicendovi con non minore risolu-
tezza il protestante Patry. Certo è che l'insigne donna simpatizzò vivamente 
per i Protestanti, e carteggiò amichevolmente con gli stessi Riformatori gine-
vrini, così che Calvino sperò di poterla avere fra i suoi aderenti, e spronava 
la zia di lei, Renata di Francia, duchessa di Ferrara (scrivendole ancora dal 
suo letto di morte, il 4 aprile 1564 [Opp. XX, col. 273]), a ottenerne un'aperta 
adesione, perchè c'era da temere che, procrastinando, « ceste bonne affection 
ne reste là, comme pendue au eroe ». E certo è pure ch'ella accolse nella 
sua intimità degli Ugonotti d'entrambi i sessi, e tutti li protesse il più che 
potè. Di qui sospetti, lamenti e rimbrotti da parte della Chiesa e dei Sovrani 
cattolici. Le denuncie e le invocazioni alla Santa Sede da parte di eccle-
siastici non si possono contare. Ma anche l'ambasciatore di Filippo II presso 
la Corte di Roma, come risulta dalla Corrispondenza diplomatica spagnuola 
da poco pubblicata, si faceva premura di riferire al suo signore la voce, 
che una calata di eretici francesi in Italia non sarebbe stata per dispiacere 
al Sabaudo, da lui accusato, oltre che di troppa paura della Francia, anche 
di troppa condiscendenza alla moglie tutt'altro che avversa agli eretici (o 
porque no querria declararse contra Francia, o porque le governava so muger, 
la qual no acogeria de mala gana los hereges). Argutamente il Duca asseriva 
invece di voler procedere per gradi verso la moglie, « come i pescatori di 
balene, i quali, quando hanno scagliato l'arpione, rilassano la fune e lasciano 
correre il ferito, di guisa che, sfogando il suo furore, perdendo sangue e 
indebolendosi grado grado, si lascia finalmente prendere ». Ma non sembra 
che di cotesta sua tattica peschereccia si sentissero gran che rassicurati e 
a Roma ed a Madrid. E vi si concertò una controazione combinata. Che 
risulta da una lettera recentemente pubblicata di Carlo Borromeo, diretta 
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il 4 febbraio I 562, da Roma a Madrid, ove è detto: << Nostra Santità è stata 
avvisata che la duchessa di Savoia ha nella sua Corte huomini et donne 
che vivono poco catholicamente et forse lei propria fa il medesimo con 
gran scandalo et evidente pericolo di quei popoli. Et havendone Sua San-
tità avvertito il Signor duca, Sua Altezza ha mo~trato fin 'hora di haver 
rispetto a madama per la sua gravidanza, ma hora che ha partorito, Sua 
Santità ha rinovato l'officio scrivendo sopra ciò un breve espresso al pre-
fato Signor duca, acciochè rimedii a questo inconveniente. Ma perchè ne 
seguisse miglior effetto, la Santità Sua desidererebbe che il Serenissimo 
re Catholico con una sua lettera facesse il medesimo officio, per far tanto 
maggiormente advertito quel principe del debito suo; chè se non si rimedia 
per tempo il male, potrebbe crescer tanto, che ogni medicina sarebbe poi 
vana, et infettandosi quei paesi massime ne i capi principali, Vostra Signoria 
pensi che di conseguenze potrebbero essere in Italia et particolarmente ne 
lo stato di Milano, per il che Sua Santità desidera tanto più che Vostra 
Signoria procuri che la Maestà Sua facci questo officio con ogni efficacia ». 
Il breve menzionato era quello di Pio IV del 30 gennaio 1562, che ingiun-
geva al Duca di allontanare i cortigi~ni e le dame eretiche che stavano 
presso la moglie. Ed è facile immaginare quanto tale intromissione che, 
da parte cattolica questa volta, la Riforma gli procurava, e non solo più 
nelle cose del suo Stato, ma in quelle della sua casa, dovesse ferire la sua 
dignità, prima ancora che di sovrano, semplicemente d'uomo. 
Non era quindi affatto iperbolica l'immagine, con cui in una lettera 
all'abate Vincenzo Parpaglia, suo ambasciatore a Roma, Emanuele Filiberto 
tentava raffigurare la sua disperante situazione: << Parmi a punto esser a 
le mani con l'hidra, quando considero l'esser mio con questi heretici. Perciò 
che quando più penso haver schivato uno inconveniente, tanto più me ne 
veggo nascere degl'altri ». 
L'opera di arginamento riusciva in realtà ad Emanuele Filiberto incom-
parabilmente più ardua che ~on agli altri Stati italiani di confine. Di fatti, 
la Repubblica veneta aveva visto l'ondata luterana ritrarsi quasi automati-
camente, senza suo grande sforzo e merito, verso il settentrione. Nello Stato 
di Milano l'arcivescovo Carlo Borromeo potè poi, senza riguardi di sorta 
per utilità temporali e necessità diplomatiche, ch'erano dopo tutto quelle 
di un dominatore straniero, non soltanto estirpare le propaggini evangeliche 
nel territorio italiano, ma rintuzzarle negli stessi territori finitimi della 
Svizzera. Ben diversa la posizione di Emanuele Filiberto. Egli doveva 
intanto badare a non perdere, per guadagnare delle anime, dei sudditi 
fedeli e preziosi. Ond'è che alla Corte di Madrid, la quale gli veniva offrendo 
soldatesche per sterminare gli eretici, egli rispondeva, in data dell'I I ot-
tobre 1565: << Facendogli morire, ne nascerà indubitatamente tumulto e 
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sollevazione, e, lasciandogli fuggire, non guadagniamo le anime e perdiamo 
le persone, facciamo disabitare il nostro Stato e popoliamo l'altrui, restando 
in ogni modo la peste in casa, attesochè tutti quelli, ché sono infettati, non 
si sono dichiarati nè usciti dal paese. Si aggiunga, che gli Ugonotti da Pro-
venza e Delfinato stan guardando, se comincieremo a muovere alcuna cosa 
contro lor religione, e in tal caso son determinati a unirsi ». E eh 'egli dicesse 
il vero, lo confermavano quegli osservatori spregiudicati e sagaci che furono 
gli Ambasciatori veneti: il Molino, per esempio, che nel 1576 riconosceva 
che la forza dei Riformati piemontesi stava nell'essere « situati in modo 
che difficilmente possono essere molestati, e dalle valli contigue al Delfi-
nato tutti gli Ugonotti nelle loro occorrenze non mancherebbero d'aiutarli, 
et hanno fatto vedere spesse volte al duca»; o il Barbaro, che ancora nel 
1581 parlava di essi come di « genti collegate con gli eretici di Francia in 
grandiss·ma confidenza». Onde la politica religiosa di Emanuele Filiberto 
poteva essere esaltata dal Correr, presso la Repubblica veneta, con queste 
parole: cc Il Duca, ancora che il suo Stato fosse non solo contaminato, ma 
tocco fino al vivo da questa peste, e per diversi rispetti non potesse usar 
la forza, però la sua vita, il suo proceder, il suo rigore nelle cose della fede 
fu sempre un freno alla licenza, che porta seco questa nuova religione; che 
s'egli avesse declinato niente niente, non è dubbio che tutto il suo Stato, 
quanto alla religione, era perduto: ond'è che in questa parte non sarà mai 
abbastanza laudato, e grande obbligo gli deve tutta la Cristianità, grandis-
simo lo Stato di Milano, e non poco anco quello della Serenità Vostra, 
poichè egli solo è stato ostacolo alla furia di quella peste, che poteva dila-
tarsi e prender anco radice in queste nostre parti». 
Per valutare giustamente la politica ecclesiastica di Emanuele Filiberto, 
bisoona tener presente, come nettamente faceva rilevare, per es., la signora 
Ka~nen, che i Sabaudi, nel quasi ossessionante loro proposito di ricon-
giungere al corpo degli Stati aviti Ginevra di cui soffrivano lo strappo 
come quello di un membro vitale, non potevano avere altro alleato sicuro 
che il Papa; e che, a togliere da quel corpo la spina dolorosissima, rimastavi 
infitta anche dopo la pace, delle piazze forti occupate, non potevano con-
tare ancora sempre che sull'aiuto del Papa. Ma questi, evidentemente, non 
si sarebbe mosso mai per i soli begli occhi della dinastia sabauda, sì bene 
solo a patto che in Ginevra fosse spento il focolare delll'incendio calvini-
stico e in Piemonte sradicati quei groppi di resistenza ugonotta. Emanuele 
Filiberto era, dal suo canto, troppo fino politico, per non far giocare a suo 
vantaggio anche questa molla, volgendo lo zelo puramente religioso della 
Santa Sede a servizio de• suoi intenti dinastici. Scriveva, tra gli altri, l'Am-
basciatore veneto Matteo Zane: cc Stima Sua Altezza ch'essendo da più parti 
circondato il suo stato da Ugonotti, ogni volta che fosse in pericolo d'essere 
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assalito da loro o di patir qualche danno, dovria essere aiutato da Sua 
Santità, principalmente per interesse della Sede Apostolica e d'Italia ». 
Il suo gioco anzi, su questo punto, era così ovvio e trasparente, che egli se 
ne dovette a volte giustificare; come quando protestava, scrivendo a Roma 
il 13 agosto 1562 (in una lettera testè data in luce dal Cramer), contro coloro, 
cc i quali dicono che l'interesse mio particolare, per rispetto di Ginevra et 
altri luoghi miei, mi spinge assai più a persuader la Santità sua ad armare, 
che non il servitio di lei e della Santa Sede ». 
La politica religiosa di Emanuele Filiberto non potè- è troppo evidente! 
- essere nè sempre diritta nè sempre limpida. E sarebbe certo pretendere 
troppo dagli storici protestanti anche recenti, e specie dai Valdesi, i soli che 
si siano fin qui occupati della Riforma piemontese, la sovrumana obbietti-
vità di trattenere !e parole roventi: essi, che magari contano fra gli arsi di 
un tempo per reato di eresia un qualche loro antenato. Ma lo storico impar-
ziale non può non contrapporvi il biasimo acerbo e il danno non indifferente 
che Emanuele Filiberto ebbe a subire - precisamente per tale sua politica 
- dall'altra parte, e segnatamente dai Pontefici che non volevano sentir 
ragione, e la poca simpatia che verso di lui tuttavia affiora in alcuni storici 
ortodossi, sempre per quel motivo. Lo stesso Jalla, del resto, e cioè uno 
scrittore valdese, non può non ammettere ch'egli fu in questo migliore che 
non i principi cattolici della sua età, perchè « non conobbe il piacere della 
crudeltà, avendola comandata o permessa solo perchè gli pareva opportuna 
politicamente ». 
È certo, ad ogni modo, che Emanuele Filiberto non fu un fanatico. 
Lo dimostrano molti episodii assai noti della sua vita. Lo attesta in modo 
forse più impressionante di ogni altro questo episodio assai meno noto, e 
che merita davvero di essere qui riferito. 
II. 
Non appena reintegrato ne' suoi diritti sovrani, Emanuele Filiberto aveva volto l'animo alla riconquista di Ginevra, disposto a tentare, anche 
per consiglio del conte Radicati di Cocconato, i mezzi della persuasione 
e della conciliazione. Si mise di mezzo già in settembre del 1559 l'allora 
barone, e poi conte di Viry, ma senza successo. Ci si volle provare in dicembre 
dello stesso anno Claudio Luigi Alardet, canonico di Ginevra, già precettore 
di Emanuele Filiberto, abate di Filly, decano di Savoia, nominato vescovo 
di Mondovì da Emanuele Filiberto senza però mai occupare la sua sede, 
come si vedrà, e poi trasferito alla diocesi di Losanna, ove morì nel 1564. 
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Egli era rimasto così devoto al Duca, che durante la dominazione francese 
la sua casa era diventata un focolare di cospirazioni, tanto che ·nel 1552 i 
Francesi lo condannarono all'esilio perpetuo e alla confisca dei beni. Per 
introdursi in Ginevra l'accorto prelato pensò di chiedere alla Signoria 
ginevrina il permesso di abitarvi un quindici giorni, per ristabilire la sua 
salute ch'ei diceva malferma, e la concessione di un salvacondotto. Fu accon-
tentato. Visitò prima di ogni altro Calvino, e qualche giorno di poi fu rice-
vuto in seno al Consiglio della città. E lì stimò di poter scoprire il suo vero 
intento, esortando quei cittadini a riaccettare come loro signore il Duca di 
Savoia e consigliandoli intanto ad inviargli degli ambasciatori che lo feli-
citassero per il suo ritorno in patria, come avevano fatto parecchi monarchi 
e parecchie repubbliche. L'una cosa e l'altra gli fu negata; avendo il Con-
siglio, come soleva sempre nelle contingenze più gravi, invitato nel suo seno 
Calvino per sentirne il parere. Ora nella diffusa e curiosissima relazione, 
che della sua impresa fallita l'Alardet inviò al Duca il I O gennaio 1560 
da Chambéry, ove era riparato, mentre egli riconosce che tutti i Consiglieri 
e gli stessi Sindaci della città lo avevano sempre trattato con irremovibile 
fermezza, sì, ma con inappuntabile cortesia, di Calvino dice: cc L 'opinion 
de Calvin fut que je devoye estre détenu et mis en prison comme séducteur, 
car tous mes propos ne tendoient sinon à tollir la liberté de celle ville, et 
annuler la religion du Saint Évangile. Et souvent répliquoit icelluy Calvin 
ses paroles: Messieurs, l'evesque du Mondevy est icy venu attacher des 
sonnettes aux oreilles ». Nè Calvino avrebbe punto mostrato di piegarsi 
alle rimostranze dei Consiglieri circa la correttezza dell'Alardet e al rilievo 
ch'egli era, ad ogni modo, protetto da un salvacondotto. 
Orbene, il suo attaccamento alla persona del Duca, per amor del quale 
aveva sofferto esilio e confisca dei beni e di cui faceva ancora nel suo discorso 
ai Ginevrini un ritratto che non ha forse alcuno che lo superi in tutta la let-
teratura apologetica di quel grande uomo; la convinzione formatasi che mai 
si sarebbe potuto venire a capo di quell'impresa per le vie scoperte; il livore 
contro Calvino per l'affronto ricevuto, contrario ai più elementari principii 
del diritto delle genti; e, dopo tutto e sopra tutto, il fanatismo confessio-
nistico, indussero l'Alardet a complottare da Chambéry la soppressione di 
Calvino. 
Era lo stile del tempo. Era la mala suggestione di quell'epoca arroventata 
dalla più furiosa e cieca delle passioni, la religiosa. Le dottrine cosidette 
tirannicide o monarcomache imperversavano nei due campi, nel cattolico 
non meno che nel calvinistico. Ancora nel 1583, quando i Re di Francia 
credettero per la pace dei loro Stati di fare una qualche concessione ai 
Riformati, ecco scatenarsi i Monarcomachi cattolici e spingere il monaco 
fanatico Clément a pugnalare Enrico III ; ed ecco il regicida esaltato dai 





pulpiti di Francia come martire santo di Gesù, e il suo gesto celebrato dal 
gesuita Mariana quale azione memorabile (memorabile/acinus) e dal Boucher, 
il teorico della ligue, addirittura quale una mirabile uccisione (caedes mira-
bilis) ! Non debbono far troppo maraviglia, dopo ciò, nè la uccisione proposta 
dal vescovo Alardet, nè ch'egli la dicesse opera lodevolissima, anzi la piu 
bella e santa opera che siasi compiuta da cent'anni in qua o che si possa com-
piere di qui a cent'anni. 
Ma lodevolissima, bella e santa cosa fu invece che Emanuele Filiberto 
nettamente rifiutasse. 
Proposta e rifiuto risultano dal solo documento che esista di cotesto 
tenebroso affare . .Ed è una lettera scritta il 12 maggio 1560 dal vescovo al 
Principe, dopo il suo diniego. Ma poichè tale documento non fu pubblicato, 
per la prima e fin qui per la sola volta, se non in un giornale quotidiano, il 
]oumal de Geneve (29 giugno 1909), dallo storico ginevrino Cramer, che lo 
trasse dagli Archivi di Torino, ma non stimò poi di riprodurlo nella sua storia 
dei rapporti fra la Signoria di Ginevra e la Casa di Savoia, apparsa nel 1912; 
e poichè inoltre il documento non si è potuto più rinvenire negli Archivi 
suddetti, così credo opportuno di qui riportarlo dal numero succitato del 
giornale di Ginevra: 
-« M' Lois Alardet à Mons' le Due. 
« 12 May 1560. 
cc Le neufviesme de ce mois le S' de Villette m 'a porta une lettre qu 'a 
<e pleu à V. A. m'escrire, datée du J4e Apvril. Et quant au service qu'avoye 
<e resolu luy fere pour massacrer Lucifer certainement toutes choses estoient 
<e et sont encores bien disposées et prestes à l'exeqution de la plus belle et 
« saincte ceuvre qui se soit faicte il y a cent ans desia passés ny se fera de cent 
cc ans à venir s'il vous plaist qu'elle se face. 
<e Mais puis que me commandés d'y superceder, j'ay ce matin envoyé 
« homme exprès vers le S' de Coponay affìn que soubdain il revoque !es 
cc personnages qui estoient desja aux champs en te! ordre que convient 
« attendant le poinct et l'heure de besogner, car le dict Lucifer ce mois de 
cc May ne fauldra point de sortir de Geneve et d'aller en lieu où il a promis 
cc qui est distant de la diete ville seullement trois lieues, j 'avoye deux fort 
<e bonnes espies dedans icelle ville de Genève qui n 'eussent point failly à 
cc m'adviser, neantrnoins ayant reçu vostre commandement par !eque! cest 
cc ceuvre tant louable est interdicte, je revoqueray le tout non pas toutefois 
cc sans avoir despendu quelque nombre d'escus pour acheminer ceste entre-
cc prise ». 
Il resto della lettera, molto lunga al dire del Cramer, il solo che ne vide 
l'originale, si riferisce ad altri argomenti. 
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Giustamente lo storico ginevrino osserva che il proposto massacre (nep-
pure questa brutale parola deve far troppo specie; era anch'essa all'ordine 
del giorno, come dimostra, p. -es., il famoso massacre di Vassy, di due anni 
dopo) di Lucifer non poteva riferirsi che a Calvino: - il solo personaggio 
che fosse allora in Ginevra, la cui soppressione potesse costituire quell'av-
venimento bicentenariamente memorando, di cui diceva l'Alardet; il solo, 
contro cui questi avesse serbato, una volta uscito da Ginevra, il più cocente 
rancore; il solo, insomma, per cui valesse la pena di correre i non indiffe-
renti rischi morali e materiali dell'impresa, e di spendere quel certo nombre 
d'escus, ch'erano anch'essi rimasti fra i più amari rimpianti dell'ossequente, 
ma non convinto prelato. 
Ma una conferma di tutto ciò si può trarre, a nostro avviso, da alcuni 
particolari della vita di Calvino e da alcuni accenni del suo stesso epi-
stolario. La monumentale biografia del Doumergue (III, Lausanne, 1905, 
pp. 529-533) ci informa che il più gradito svago di Calvino era stato sempre 
di poter sortire a tratti dalle tetre viuzze della città murata, per correre 
la campagna, visitarvi gli amici e segnatamente il fratello che si era com-
prata nelle vicinanze una métairie; insomma, per rustiquer, come Calvino 
amava dire con il suo linguaggio pittoresco, riecheggiando il classico: o rus 
quando te aspiciaml Ora di un po' di campagna e di aria libera Calvino 
sentiva in quel tomo di tempo una vera necessità-. Avendo dovuto forzare 
la voce in un sermone pronunciato il 24 dicembre 1559, egli aveva sputato 
sangue, tanto che nei primi mesi dell'anno seguente i suoi aderenti ed 
ammiratori temettero per la sua vita. Riavutosi alquanto verso la prima-
vera, quel povero tisico non faceva che lagnarsi, scrivendo nell'aprile ad 
amici lontani (Opp., XVIII, coli. 49-51), che i troppi affari gli togliessero 
di uscire un poco dalla città per libere respirare. E se così si sfogava con 
i lontani, figurarsi con i vicini! Gli spioni dell'Alardet ne ebbero tosto 
sentore e lo poterono sicuramente informare, come risulta appunto dalla 
sua lettera del maggio. 
Il nobiluomo poi, sul cui concorso l'Alardet faceva assegnamento, 
apparteneva a quella famiglia dei Signori di Copponex o Copponay, che 
possedeva appunto dei beni nei dintorni di Ginevra. E se potessimo argo-
mentare dall'umore di qualche discendente, dovremmo dire ch'era una 
stirpe di violenti, poichè un Signor di Copponex veniva nel 1777 con-
dannato a prigionia perpetua per omicidio volontario. 
I! merito di Emanuele Filiberto fu tanto maggiore, in quc1nto egli credeva 
di poter notificare al Papa, nel giugno di quello stesso anno, come risulta 
da un documento pubblicato dal Cramer, che, avendo sondata l'opinione 
della Corte di Francia circa Ginevra, « li fu risposto dalla Regina-Madre 
y dal cardinale di Lorena e altri che governano, che saria expediente, per 
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pub li ca utilità et comune beneffìcio, di levar via quel fondigo d 'homini 
perduti da quella Cità in qual era stata ordita la sedittione che haveva cau-
sato il grandissimo periculo che havevano corso e in la persona dii Re èt 
in la revolta dii Regno da quello grande architetto di infamia, Calvino, 
et altri heretici che tengono albergo in essa ». Ed è pure da ricordare che il 
Duca di Guisa dal canto suo vagheggiava semplicemente questo progetto: 
« Le Due de Savoye se ruera à l'imporveu sur la ville de Genève, la forcera 
et plus tost ne se départira de ces gens, qu 'il ne soit maistre et jouissant 
de ladicte ville, mettant au fil de l'épée et jettant dedans le lac tous les vivans 
qui y seront trouvez, sans aucune discrétion de sexe ou aage ». Ad Emanuele 
Filiberto non mancavano certo, come si vede, nè le male suggestioni, nè le 
·anticipate assoluzioni, anzi esaltazioni. 
Quale parte potè avere nel diniego di Emanuele Filiberto la moglie 
Margherita di Valois? Non è dato di chiarirlo. Questo solo è certo, ch'ella 
volle tentare alla sua volta, con Ginevra, la prova fallita all 'Alardet, ma, 
ben si intende, con ben altri mezzi; e che la prova ugualmente le fallì. 
Per conchiudere, quando la lettera dell'Alardet fu primamente pubblicata 
in Ginevra, la città si apprestava a celebrare solennemente, con il concorso 
dei più insigni rappresentanti delle Chiese riformate, il quarto centenario 
della nascita di Calvino e il trecentocinquantesimo anniversario della fonda-
zione della sua famosa Académie. Ora era giusto che l'editore di essa segna-
lasse il serio pericolo corso dal Riformatore quale nuova sua benemerenza, 
sia pure inconsapevole, innanzi alla posterità calvinistica. Ma era bello il 
riconoscimento esplicito, eh 'egli vi accompagnava, della benemerenza, con-
sapevole questa, del Duca di Savoia per avere, come dice il Cramer, prolun-
gata di quattro anni la vita del Riformatore. Onde, ricordando ancora nel 
suo libro posteriore quell'episodio, il Cramer conchiudeva: « D'un geste 
qui lui fera honneur devant la posterité, le vainqueur de Saint-Quentin 
refusa de souiller sa glorieuse épée, en écoutant les sollicitations de son 
ancien précepteur ». 
III. 
Arginare l'eresia straripante da ogni punto dei versanti alpini: questo certamente Emanuele Filiberto voleva. Ma con quali armi? Unica-
mente con le temporali? 
Era convincimento profondo e fermo di Emanuele Filiberto che queste 
non bastassero; onde andava ripetendo spesso, secondo che riferisce i 
veneziano Barbaro: « La religione cristiana non fu mai piantata con la forza 
degli eserciti nè colla violenza delle armi, ma ben colle verità del verbo, 
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e predicata da quelli che, oltre la dottrina, poteano anco muovere colla esem-
plarità dei buoni costumi ». Di qui il suo rifiuto e a Roma e a Madrid di 
appigliarsi ai mezzi sterminatori, e il suo non ricorrere alla violenza se non 
proprio quando non ne potè fare a meno. Di qui il suo diniego al dome-
nicano Michele Ghislieri, che da Mondovì lo premeva perchè istituisse un 
tribunale dell'Inquisizione e richiedeva bargelli e simili strumenti. Di qui 
il suo dare ascolto ad un altro ecclesiastico degnissimo, l'agostiniano Giro-
lamo Negri, a cui pure egli aveva commesso di confutare per iscritto i dissi-
denti, ma che da Savigliano gli scriveva: << Non ostante che si sparga il sangue, 
s'accendino i fuochi, s 'adopri la spada e molti si occidano, non di meno 
sempre perseverando la radice del male, di nuovo rinasceranno rumori, 
sette, questioni, eresie, e per breve tempo parranno sopite, ma non le si 
estingueranno, sicchè, prudentissimo signore, vedo grandi difficoltà, le 
quali a mio giudizio si toglierebbero, riformandosi prima con effetto li buoni 
costumi ... Le armi della milizia nostra non sono carnali, ma per possanza 
di Dio non durano li principi che per zelo d 'Iddio puniscono li eretici di 
pena di morte, ma dico che li ministri dell'evangelio debbono solo procurare 
la loro conversione ... In conclusione dico che il primo rimedio sta in riformar 
li costumi e in prendere di boni pastori che stiano alla custodia del suo gregge 
et con questo replico che il negocio è molto arduo, perchè bisogna stirpare 
le radici de\l'avaritia e dell'ambitione, e le spine della parabola del nostro 
Redentore soffocano il bon semente et è necessario ancora che li principi 
non tenghino alla corte per pompa e gloria li prelati e pastori che hanno 
cura d'anime, li quali spendono i beni dei poveri senza profitto spirituale ». 
Lo stesso famoso gesuita Antonio Possevino, mandato dal Papa a rinforzar 
le file dei contrastanti all'eresia piemontese, e che aveva diretta con il Conte 
della Trinità la famosa crociata contro i Valdesi del Pellice, si dovette con-
vincere dell'insufficienza di quei mezzi; e invocava dalla Santa Sede dei 
provvedimenti di carattere spirituale, poichè per mancanza di buoni predi-
catori, che avessero accompagnato durante la crociata valdese i soldati 
ducali, questi, sebbene cattolici e condotti da cattolici, nel breve soggiorno 
fatto nelle valli avevano cc concepita la peste » e disseminatala al ritorno 
nelle proprie case. Dal che appare che i rimedii violenti non facevano che 
aggravare il male. 
Anche più risoluto, circa la necessità di una preventiva cura radicale 
interna di chi si accingeva a combattere il male altrui, era uno dei più illustri 
magistrati piemontesi del tempo, il presidente Niccolò Balbo, il quale nel 
mirabile suo memoriale diretto al Duca al suo rientrare in Piemonte e pub-
blicato dal Ricotti, non si peritava di additare nella corruzione profonda 
e nella crassa ignoranza del clero piemontese di allora una fra le cagioni 
dell'infuriare dell'eresia. E questa anzi considerava come un vero castigo 







del Cielo. << Non è meraviglia, egli diceva, se lddio per tali peccat·i e manca-
menti nostri tollera che vengano tanti heresiarchi, et seguaci loro, sicchè 
per mitigar l'ira del Signor lddio, et che possiamo haver pace et star in 
grazia sua, deve vegliar Vostra Altezza a soddisfar a tal debito », e cioè a 
correggere energicamente il mal costume del clero e restaurare la disciplina 
ecclesiastica non solo rilassata ma scandalosamente corrotta. Era lo stesso 
rimedio già suggerito dal buon padre Negri. 
Le condizioni della Chiesa piemontese del tempo, quali risultano, ad 
esempio, dal ben documentato studio del Pascal, erano, di fatti, anche peg-
giori di quelle pur già sì cattive che, per esempio, il padre Tacchi-Venturi 
ha descritte nel primo volume della sua storia della Compagnia di Gesù 
in Italia. Ne erano stati causa il debole governo di Carlo Il, le guerre con-
tinue, e la corruttrice dominazione .straniera. Il malcostume ecclesiastico 
era dal Balbo bollato con queste roventi parole: << Et non lascierò di dire 
che il paese di Vostra Altezza in questa parte è la propria sporcitia, inJamia 
et bruttezza ». In causa di tale malcostume, e non di · quello solo, egli sog-
giungeva, << siamo fatti favola a tutta Italia et ad altri popoli ancora oltre-
montani ». Nè si dica che il vecchio magistrato vedesse tutto in nero. Testi-
monianze straniere ineccepibili, come quella degli Ambasciatori veneti, e 
altri documenti numerosi ci mostrano, ad esempio, che una vera frenesia 
-di ballare, giocare e fare spudoratamente all'amore si fosse impadronita dei 
Piemontesi di allora, ricchi e poveri, laici ed ecclesiastici, frati e monache, 
e non rispettasse nè templi, nè monasteri, frammischiandosi scandalosa-
mente alle stesse più sacre funzioni. Ed è risaputo che l'astigiano Allione 
ne trasse ampia materia di satira corrosiva. Altro che quell'esemplarità dei 
l,uoni costumi, che Emanuele Filiberto stimava indispensabile per far fronte 
.ali' eresia! 
Se non che faceva difetto anche la dottrina, di cui pure egli parlava, 
poichè pari alla scostumatezza, che forniva abbondante alimento all'eresia, 
era nel clero l'ignoranza, che sottraeva le armi più efficaci, e cioè le spirituali, 
a combatterla. Il Balbo gratifica duramente i preti del suo tempo di ignoranti 
-e criminosi. Il cardinale Cibo confessa di aver trovato nelle sue visite pastorali 
<< molti parrochi e rettori di anime non solo ignoranti affatto della disciplina 
-ecclesiastica ed incapaci di predicare la parola di Dio, ma di più talmente 
negligenti del proprio dovere, oziosi e mancanti di libri che pos$ono chiamarsi 
.alberi sterili, che occupano invano la vigna del Signore ». Il legato Peruzzi 
ne trovò di addirittura analfabeti; onde il Della Rovere dava loro il carita-
tevole ammonimento di esercitarsi in privato alla lettura. Non c'è da mera-
vigliare quindi che il Cibo, pensando agli eretici che facevano ressa d'oltre 
le Alpi, si domandasse angosciosamente: << come potrà resisterli e combat-
-:terli colui che non è istrutto nelle proprie leggi e difeso non è con lo scudo 
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di una fede illuminata? ». E da più parti si deplorava appunto che quei 
preti grossolani non sapessero adoperare contro gli eretici altre armi che le 
invettive e gli epiteti più triviali. Ancora qualche anno più tardi, rilevando 
la superiorità di coltura del clero riformato sopra il cattolico, San F ran-
cesco di Sales, il vescovo di Ginevra in partibus, uscirà nel lamento: « C'est 
par là que notre misérable Genève nous a surpris » ! 
Il guasto non era solamente nelle persone, sì ancora negli stessi ordina-
menti; non solo quindi in basso, ma in alto. Il presidente Balbo denuncia 
coraggiosamente al Principe i vescovi che non fanno il loro dovere e diser-
tano le loro diocesi. E cita l'esempio della contea di Nizza, ove su otto 
vescovi, sei risiedono fuori del dominio sabaudo, nè visitano mai la diocesi, 
« nè cercano (egli dice) altro in servitio del Signor Iddio, fuor che di riscuo-
tere le loro entrate, poco curandosi dei loro popoli». Ricchissimo cotesto 
alto clero. In Vercelli, per esempio, un Memoriale del tempo attesta che 
le sue entrate risultavano doppie che quelle dei secolari e che « la maggior 
parte delle ville e possessioni del distretto e le migliori sono di loro ». Ed 
erano per di più sottratti ad ogni pubblico gravame. Ora invece, consigliava 
il Balbo riferendosi ancora alla contea di Nizza, << essi prelati ricchi, quali 
in numero grande passano di reddito mille scudi l'anno et vanno a due a tre 
insino a cinque millia, si potriano ogni anno tassare per via di aiuto et pre-
stito, per trattenere l'armata di mare contro !'infedeli ». Soggiungeva il 
Balbo: « Molti vescovi abbati et altri prelati mal usano di tali entrate e beni 
di nostro Signor Gesù Christo et pur sono la più gran parte ignoranti, non 
solo della legge divina, ma di altre lettere humane et più godono la terza 
parte delle entrate del paese di Vostra Altezza». 
Non potevasi certo negare che le radicali riforme disciplinari, decretate 
dal Concilio di Trento, giungessero in buon punto quanto alla Chiesa pie-
montese ed al suo clero. Erano semplicemente provvidenziali! 
Le vide Emanuele Filiberto, e si diede attorno con ogni zelo perchè 
quei decreti fossero subito accolti ed esattamente applicati. Egli aveva 
mandato suo ambasciatore al Concilio il vescovo d'Aosta, Marcantonio 
Bobba (non Robbaz, come non si sa per quale errore di lettura ora si è 
cominciato a scrivere da autori stranieri); e una lettera testè pubblicata del 
Borromeo ci attesta che il Papa fu molto soddisfatto « de la elettione che ha 
fatta il duca del suo ambasciatore del concilio ». Da Trento poi i Legati 
pontifici informavano il Borromeo in data del 7 -8 febbraio 1563 come 
« l'altro dì in congregatione generale s'era ricevuto il vescovo d'Agosta, 
ambasciatore del duca di Savoia, il quale fece egli stesso una gentil oratione 
et gli fu risposto come conveniva ». Del resto risultava di già dalla storia del 
Concilio di Trento di fra Paolo Sarpi che l'oratore del Duca aveva, tra 
l'altro e non certo inopportunamente, insistito - trattandosi di un Concilio 
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che si trascinava da tanti anni - che lo si chiudesse al più presto, perchè 
se ne potessero attuare senz'altro le riforme decretate; al quale intento 
offriva tutta la potenza del Principe suo; onde fu assai lodata la pietà e la 
prudenza del Duca. Risulta anzi che egli si era ripetutamente profferto, e 
il Papa e altri sovrani avevano posto gli occhi su di lui, come generale di 
una lega cattolica per l'esecuzione dei decreti del Concilio. Certo è che il 
Duca si adoperò persino per~hè essi fossero accolti in Francia, preoccupato 
evidentemente anche delle resistenze e delle lungaggini che una troppo 
cruda disparità disciplinare con il finitimo reame non avrebbero mancato 
di produrre ne' suoi dominii al di là dell'Alpi. 
Ma alla restaurazione della cosa pubblica occorreva oramai qualcosa di 
più; occorreva cioè da parte del sovrano, non soltanto una volonterosa 
collaborazione con l'autorità ecclesiastica, ma una propria azione indipen-
dente anche nell'ambito degli affari della Chiesa. L'impresa, per altro, si 
presentava qui assai più ardua; poichè, quanto più la Chiesa gradiva e anzi 
stimava doverosi e stimolava gli aiuti, altrettanto respingeva e dichiarava 
peccaminose e, occorrendo, puniva le intromissioni. Come Emanuele Fili-
berto si sia condotto nel difficile passo, di quali mezzi potesse servirsi, e il 
modo con cui ne usò, non è possibile intendere bene, se non prendendola 
qui un po' di lontano e un po' alla larga. 
IV. 
Le condizioni pratiche e, di conseguenza, le concezioni teoriche dei rap-porti fra lo Stato e la Chiesa si erano venute rapidamente e radicalmente 
mutando al tempo che Emanuele Filiberto riassumeva il governo dei dominii 
aviti. Il mutamento era dovuto principalmente a queste due cause: - da 
una parte, alla Riforma protestante, che aveva spezzata l'unità della Chiesa 
cattolica e dato vita in molti Stati a nuove chiese dissidenti e rivali della 
cattolica; e, da un'altra parte, al formarsi di vaste unità nazionali, a governo 
fortemente accentratore ed assolutistico, quali erano segnatamente le grandi 
Monarchie rivali, la spagnuola e la francese, e quali si sforzavano di diven-
tare, sul loro esempio, anche le minori. 
Nel millenario contrasto fra lo Stato e la Chiesa le parti, a ben guardare, 
si venivano ancora una volta bruscamente invertendo. 
La riunione di tutto il genere umano sotto una sola autorità (la cosi-
detta ordinatio ad wzwn), aspirazione e sogno di tutti gli spiriti più alti 
durante l'Età di mezzo, che l'Impero romano aveva in parte attuata e di cui 
la Chiesa cristiana si era giovata per gettare le fondamenta del suo dominio 
universale nel campo della religione, era - dopo lo sfasciamento dell'Im~ 
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pero - ridondata a tutto vantaggio della Chiesa, che la propria unità aveva 
saputo salvaguardare. Essa sola appariva ornai superstite strumento all'au-
spicata unificazione; e tutto quanto in suo vantaggio risultava quindi il 
cosidetto argumentum unitatis; poichè da relegarsi sempre più fra le utopie 
generose appariva quella, proseguita, per esempio, anche da Dante nella 
<< Monarchia », di veder ricostituita, accanto alla ecclesiastica, l'unità impe-
riale. Ed il suo vantaggio la Chiesa sfruttò largamente per costruire ed 
imporre il suo sistema di supremazia ecclesiastica sopra gli Stati anche nelle 
cose temporali, e cioè il cosidetto Sistema papale o teocratico. 
Se ·non che l'unità cristiana, già dimezzatasi con lo scisma d'Oriente 
e la formazione della Chiesa greca, veniva ora frantumata dalla Riforma 
protestante, che divideva la Cristianità occidentale in numerose Chiese 
contrapposte alla Chiesa romana. 
Ne risultava che non più, come durante l'Età di mezzo, un'unica Chiesa 
si trovasse di fronte .a Stati molteplici; ma che molteplici Chiese si trovassero 
di fronte ad un unico Stato; e, ancora, a uno Stato ingrandito, rafforzato, 
a tendenze risolutamente dispotiche in ogni direzione, non esclusa l'eccle-
siastica. 
Nei Paesi protestanti l'impeto della rinnovazione pose i principi nella 
necessità di prendere nelle loro mani, incuorativi del resto dagli stessi Rifor-
matori, il governo delle cose ecclesiastiche: quanto meno come ufficio 
provvisorio, vale a dire fin tanto che si fosse riusciti a formare una nuova 
costituzione ecclesiastica da sostituire alla romana. Se non che, quel primo 
assetto provvisorio rimase poi definitivo. Ogni monarca in quei paesi, ed 
anche ogni semplice principotto, prese a considerarsi il capo legittimo della 
Chiesa dei proprii territorii. E in Germania correva questo detto, a propo-
sito del sovrano di uno dei più minuscoli fra i suoi innumeri staterelli : 
<< Dux Cliviae est Papa in terris suis ». 
Era nella natura delle cose che un contraccolpo di cotesto radicale rivol-
gimento, per cui al principe venivano ora assegnati degli essenziali, estesi e 
ben definiti diritti nel governo delle cose ecclesiastiche, quale contrassegno 
e supremo attributo della sovrànità (iura majestatica circa sacra), si facesse 
sentire nei Paesi cattolici, spingendone i sovrani ad allargare anch'essi la 
loro autorità sopra la Chiesa dei proprii Stati. Per dirla alla buona: i sovrani 
cattolici non vollero essere da meno dei protestanti; e ciò massime in un 
tehlpo, in cui la forza e il prestigio dell'autorità monarchica si venivano da 
ogni lato assodando ed esaltando, e in cui ogni principe si riteneva l'eletto 
da Dio, l'unto del Signore. Le antiche autonomie di provincie, stati, classi e 
corpi venivano in ogni campo del dominio laico implacabilmente fiaccate ed 
abolite. Era concepibile che sole immuni restassero le autonomie ecclesiastiche? 
D'altra parte, è giusto riconoscere che non semplice emulazione, non 
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solo spmto di sopraffazione, non puro orgoglio di despoti animava per lo 
più quei principi; ma sincero sentimento di religione e vivo interessamento 
per le cose ecclesiastiche. Lo scisma d'Occidente, protrattosi fra tanti scan-
dali per tanti anni, e poi il non più sanato scisma della Riforma protestante, 
avevano dimostrato l'inettitudine della sola Chiesa cattolica e della sola sua 
gerarchia a togliere quei mali, che avevano preparato di lunga mano e pro-
vocato poi l'immane tragedia politico-religiosa. E anche quando la Chiesa 
romana intraprese la sua energica · e mirabile opera di autorisanamento, e 
cioè la cosidetta Controriforma cattolica, culminante nel Concilio di Trento, 
essa non ne potè venire a capo se non con l'aiuto dei principi secolari. Ma 
questi avevano un duplice incentivo a non più allentare, se così possiamo 
dire, la loro presa nel governo degli istituti ecclesiastici dei loro territorii: _ 
il primo, di evitare che la dipendenza di tali istituti da una Potenza stra-
niera, quale era la Santa Sede, non ridondasse a menomazione della loro 
autorità sovrana, così saldamente ora affermatasi in tutti gli altri campi; e 
il secondo, di garantirsi che gli istituti ecclesiastici, ornai risanati e rifor-
mati, si mantenessero anche nel campo religioso fedeli alle nuove direttive. 
In altri termini, i sovrani avevano tutto l'interesse a che le istituzioni eccle-
siastiche dei loro Stati conferissero efficacemente, non meno cioè che le civili, 
al bene generale. Di qui privilegi e favori largamente concessi a dignitari, 
istituti e corpi ecclesiastici, ma, da un altro lato, vigilanza e disciplina sopra 
di essi, uguale se non anche più oculata, di quella esercitata sopra gli uffi-
ciali, istituti e corpi laicali. 
Tale era il sistema politico-ecclesiastico allora imperante, che prese vario 
nome nei diversi paesi e fu designato in genere come Giurisdizionalismo. 
Nel quale, in conformità alle sue origini ideali ed a' suoi intenti, sono da 
distinguere due aspetti. L'uno riguarda la protezione della Chiesa stessa 
contro ogni menomazione de' suoi diritti o impedimento ai suoi doveri, 
per parte di qualsivoglia autorità civile od ecclesiastica, nazionale o stra-
niera, non esclusa la Santa Sede. Onde il sovrano si attribuiva un diritto di 
avvocazia a favore della Chiesa. L'altro riguarda invece la tutela dell'autorità 
e dei diritti dello Stato contro ogni eccesso di autorità ecclesiastica, nazio-
nale o straniera, non esclusa anche qui, anzi particolarmente considerata la 
Santa Sede. E i Cameralisti hanno enucleati da cotesto diritto tutta una 
serie di facoltà spettanti al sovrano, le quali si vennero foggiando a forma di 
veri istituti, contrassegnati da nomi di suono alquanto barbarico derivati 
dell'uso cancelleresco. Essi miravano essenzialmente ad impedire che agli 
uffici ecclesiastici più importanti fossero preposti soggetti non grati al 
sovrano, a vigilare che nello Stato non fossero pubblicati atti o sentenze 
contrarii alle leggi civili, a contenere l'esercizio della giurisdizione eccle-
siastica nei giusti limiti, e così via. 
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L'opera dei princ1p1 veniva, del resto, assecondata e spesso eccitata 
dallo stèsso clero locale. Il cosidetto movimento episcopalistico, e cioè la 
reazione contro l'assolutismo papale nel senso di porre la suprema autorità 
di governo della Chiesa nel corpo vescovile, raccolto nei Concilii ecumenici, 
non era stato del tutto fermato dalla Controriforma cattolica; ed in varii 
paesi, e segnatamente in Francia, ne rimanevano vivo lo spirito e durature 
le traccie. A ciò si aggiunga che - sovrappostasi alla concezione cosmo-
politica, imperiale e papale, dell'Età di mezzo, quella decisamente naziona-
listica dell'Evo moderno - ne conseguì che la nuova concezione guada-
gnasse rapidamente e vittoriosamente anche il clero dei varii Stati. Spirito 
di indipendenza e sentimento nazionale conferirono a creare, entro la stessa 
Chiesa cattolica, delle chiese particolari dei singoli Stati, e cioè delle vere 
chiese nazionali, di cui la famosa Église de France può ben designarsi come 
il tipo più spiccato e più perfetto. 
In Francia, di fatti, alcune dichiarazioni solenni, alcune decisioni con-
cordi dei sovrani, dei corpi laici e dello stesso corpo vescovile gettarono le 
basi delle cosidette Libertés de l'Église gallicane, che costituirono il più 
completo sistema di intromissione della potestà laica nelle faccende eccle-
siastiche, e insieme di indipendenza della chiesa locale dalla romana. Esso 
è passato alla storia con il- nome di Gallicanismo. E il più celebre teorico 
delle Libertà gallicane, Pierre Pithou, ne poteva concentrare il succo in 
questa recisa sentenza: <e Il re in Francia è effettivamente capo della Chiesa 
più che non lo sia il papa >>. 
Tutto questo non poteva essere senza influenza sull'azione che Ema-
nuele Filiberto era chiamato a svolgere nella restaurazione dei proprii Stati. 
Informato, come nessun principe italiano di allora e nessuno più della sua 
casa di poi, delle cose europee per 
1
la dura esperienza che ne aveva dovuto 
fare, come proscritto prima, e poi negli alti uffici militari e civili coperti 
all'estero; compreso della necessità di epurare la vita ecclesiastica del suo 
paese, che ne era, come si è visto, nella più estrema necessità; risoluto a 
dare al proprio Stato un assetto tale sotto ogni riguardo, che lo ponesse 
al livello dei meglio ordinati e più fortemente governati che fossero a quel 
tempo, ben vedeva Emanuele Filiberto quale partito potesse trarre pei 
suoi intenti dalla attuazione del novello sistema di relazioni fra la potestà 
civile e la ecclesiastica. 
Del resto, tutti i monarchi del tempo si studiavano di fare altrettanto. 
Se i maggiori sovrani cattolici non avevano voluto essere da meno, siccome si 
è visto, dei protestanti, i minori fra i cattolici pretendevano, alla loro volta 
di salire allo stesso rango dei maggiori anche in questo genere di prero-
gative maiestatiche. In Baviera, per esempio, una relazione presentata al 
principe nel 1582 diceva: e< I diritti che hanno i re di Spagna e di Francia 
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nei loro regni e l'imperatore di Germania nell'impero, deve pure avere- il 
duca di Baviera ne' suoi territorii l>. 
Si aggiunga, - per tornare ad Emanuele Filiberto - che i Francesi 
durante i parecchi lustri della loro dominazione sui Piemontesi (che consi-
deravano stabilmente soggetti alla corona di Francia, così d'averne procla-
mata con solenne editto regio la naturalità) avevano esteso al paese con-
quistato l'intiero Sistema gallicano. Francesco I aveva di fatti ingiunto, con 
una ordinanza datata da Villers-Cotterets il 24 agosto 1539, al Parlamento 
francese allora istituito in Torino di osservare en notre pays de Piémont lo 
style usato en notre pays de France anche nelle materie ecclesiastiche. E del 
Gallicanismo appunto, come dimostrò il Romier nel suo studio sulle Isti-
tuzioni francesi in Piemonte, il detto Parlamento si fece lo strenuo difensore. 
Emanuele Filiberto non era certo uomo da far getto ciecamente di 
quello, che da cotesta dominazione d'oltre Alpe era stato importato ne' 
suoi dominii, e che gli paresse utile e buono. Anche sotto questo aspetto 
si chiari la sua superiorità sui proprii successori del principio del secolo 
decimonono, i quali fecero delle istituzioni francesi tabula rasa, siccome è 
risaputo. Ond'egli ben meritò la lode, che il Friedberg, il quale ha conside-
rato da un punto di vista più largamente panoramico tutta cotesta vastis-
sima materia delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa, gli diede nella sua 
classica storia, di non avere - secondo il malvezzo di tutte le dinastie 
restaurate - abolito senz'altro quanto si era fatto dagli altri, ma di averlo 
invece mantenuto il più che potè e sviluppato il meglio che seppe. 
V. 
Impresa non senza difficolt~ gravi e serii pericoli fu certo quella, che di tal maniera Emanuele Filiberto si veniva ad assumere; poich'egli ebbe a 
che fare, potremmo senz'altro dire, a cozzare con tre Papi tutt'altro che 
facili: il lombardo Pio IV (1559-1565), il piemontese_ Pio V (1566-1572) e 
il bolognese Gregorio XIII (1572-1585). Dei quali, se l'impetuosità e la 
scarsa simpatia del primo pel nostro Duca erano temperate dal cardinale 
nipote, Carlo Borromeo, a lui propenso; se il terzo, mite di natura, finì 
con mostrarsi verso di lui più arrendevole; il secondo invece, il Ghislieri, 
si sarebbe meritata anch'egli - senza voler con éiò gettare pur un'ombra 
sull'aureola di santità che dal punto di vista puramente religioso ben si 
conviene al suo volto di asceta - la qualifica, specie ne' suoi rapporti con 
Emanuele Filiberto, che la storia ha a quest'ultimo attribuita, di Testa di /erro. 





Di Pio IV lo stesso storico, diremo così, ufficioso dei Romani pontefici, 
il Pastor, ha dovuto registrare qualche tratto di impulsività, com'egli preci-
samente dice, verso il Duca. Così quando, dopo aver con questo concertati 
i piani di un 'azione comune contro Ginevra, lo piantò · bruscamente in asso, 
l'anno seguente, inquietandosi poi dal canto suo del fatto che di quei piani 
il Duca avesse più tardi lasciato trapelare qualcosa. O quando ancora, dopo, 
aver invitato il Duca a muover guerra agli Ugonotti, non lo soccorse poi 
che di scarsi diecimila scudi, costringendo il Duca a fargli rispondere, con 
una punta d'impazienza, << che le cose degli Ugonotti sono ingagliardite· 
talmente che Sua Altezza non giudica a proposito di provocarsegli, se già 
non havesse modo di far contro di loro una giusta impresa, et che perciò, 
non vuol mettere mano a la spada per così poche forze et aiuti come son. 
quelli che ha di presente»; e ad osservare, con amara ironia: << Se Dome-
nedio non manda di eserciti dal cielo, poichè non si vogliono fare in terra 
da colloro che ponno et gli doveriano fare, potrebesi vedere un 'altra Ginevra, 
un altro Lione et un altro Orléans in Italia, che Dio non voglia ». O come 
ancora quando, essendo stat~ rammostrato da alcuni Cardinali a Pio IV, 
mentre entrava in Concistoro, il testo di quel decreto sul Tribunale com-
petente, di cui ci occuperemo più innanzi, il Papa, come narra diffusamente 
il Ricotti nella sua tutt'ora capitale biografia del Duca, fece senz'altro con 
un veemente discorso, là in Concistoro, un solenne risentimento dell'oc-
corso, e voltosi al Cardinale di Carpi, protettore della Monarchia piemon-
tese, gli ingiunse di ragguagliarne il Duca. 
Ora è da notare che il Duca aveva, in cotesta materia della giurisdizione-
ecclesiastica, mostrata molta deferenza verso il Pontefice, con accogliere a 
Corte il Nunzio ordinario, che Pio IV vi mandò nel 1560, scegliendo a tale-
ufficio monsignor Francesco Bachodi, abate di Ambroney e di Saint-Rambert. 
vescovo titolare di Ginevra dal 27 giugno 1556 al 1 ° luglio 1568, data della 
sua morte. Fu quello il principio della Nunziatura stabile in Piemonte; e 
se già con il Bachodi insorsero dissensi e contestazioni, peggio fu ancora in 
seguito, quando il Tribunale delle Nunziatura venne sempre più allargando 
la propria giurisdizione a materie per loro natura non di sua competenza, 
e quando i Nunzi stessi non si peritarono, violando il segreto epistolare, 
di sorvegliare la stessa corrispondenza dei Duchi, siccome narra il Boggio 
nella sua nota storia delle relazioni fra la Chiesa e lo Stato in Piemonte. 
Pio IV, del resto, di famiglia medicea, e papa politico, non vedeva di 
buon occhio il Sabaudo, oltre che per cause di religione, anche per cause 
puramente mondane, e sopratutto, come attesta Girolamo Soranzo, per la 
sua rivalità con il Duca di Firenze << tanto caro a Sua Santità ». E il Soranzo 
soggiunge precisamente questo: << Onde si conosce assai chiaro dalle parole 
che ha detto a molti, il fine della sua intenzione esser di tenerlo basso quanto 
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pm può; e con me, ragionando della persona sua, usava dire che era un 
poverazzo, e che però non se li poteva far fondamento sopra». 
Vigilava per altro, come si disse, presso Pio IV il Borromeo, il quale 
in una lettera al Morone del 27 maggio 1563 si faceva garante, che « per 
colpa di Sua Santità, Sua Altezza non farà mai cosa che da far non sia », 
ed attestava, in una lettera del successivo 17 luglio, che « il Signor Duca 
di Savoia vuole essere figliuolo obedientissimo a Sua Santità et a questa 
santa sede, come è stato sempre et lui et sui maggiori ». 
Ma presso Pio V mediatori e, potremmo dire, medicatori efficaci non 
c'erano più; e del resto avrebbero forse potuto assai poco sopra quella 
natura diffidente, intransigente e ferrigna. I suoi rapporti con Emanuele 
Filiberto, e prima e dopo la sua assunzione al pontificato, meriterebbero 
uno studio più attento e particolareggiato di quanto fin qui non si è fatto, 
anche perchè varii documenti decisivi non sono venuti in luce che di recente. 
Ne risulterebbe certo una pagina molto importante di storia politico-eccle-
siatica, e insieme un interessantissimo parallelo della psicologia rispettiva 
di un santo e di un eroe. Qui dobb amo accontentarci di additarne i punti 
più salienti. 
Essendosi resa vacante nel 1559 la sede vescovile di Mondovì, il Duca 
si era affrettato, scrivendo a Pio IV, nel gennaio del 1560, a proporgli e 
vivamente raccomandargl i il suo fido ed amato Alardet. Onde questi si 
tenne così sicuro del fatto suo, che a Ginevra passava, come si è visto, ornai 
come il vescovo di Mondovì. Ma egli quella sede non occupò mai, non so'.o ' 
perchè era nel frattempo in ben altre faccende affaccendato, come del pari 
si è visto, ma perchè il Papa non ratificò la proposta ducale. E in suo 
luogo nominava invece a quella sede, già il 27 marzo 1560, il Ghislieri; il 
quale vi giungeva, pertanto, a malgrado del legittimo Sovrano. Nel suo 
zelo di grande ·nquisitore dell'eresia il Ghislieri prese subito a tempestare 
il Duca di richieste a cui, come già si accennò, questi non potè o non volle 
sempre consentire. 
Morto Pio IV, il Duca si adoperò nel Conclave in favore di un altro 
prelato piemontese, del cardinale F errero, arcivescovo di Vercelli, il quale 
lo aveva virilmente difeso contro Pio IV, in quel certo Concistoro di cui si 
è detto più sopra. E il Conclave gli poneva invece di contro, forte di tutta 
la sua autorità di papa, il poco accomodante antico vescovo di Mondovì. 
Il ve11eziano Correr ci dice assai chiaro la ingrata impressione che quella 
elezione fece sulla Corte di Torino e specie su Emanuele Filiberto: « Del 
presente Pontefice, per esser così nuovo, non si è potuto ancora conoscere 
quale abbia ad esser l'animo dell'uno verso l'altro; ben si sa che la sua 
elezione non fu sentita con molto piacere a quella Corte (e cioè alla sabauda), 
perchè Sua Santità mentre era cardinale, essendo anca vescovo del Mon-
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-dovi, andato circa quattro anni sono in quella città per farvi la residenza, 
.al primo tratto cominciò a proceder contro gli eretici con molto rigore, 
secondo .che era solito, e di più voleva anco introdurre un tribunale d'ln-
•quisizione in quello Stato, cose che gli furono vietate da Sua Eccellenza; 
.onde esso tutto sdegnoso, non senza un qualche risentimento di parole, se 
ne ritornò a Roma ». Quale fosse stato precisamente quel « risentimento di 
parole », lo abbiamo potuto conosc~re solo nel I 901 dalla pubblicazione 
-che il cc Bollettino storico subalpino » fece della lettera, diretta il primo di 
-ottobre I 562 dal Vescovo di Mondovì al Sovrano. Il Pastor trova quella 
lettera caratteristica. La reverenza per il Santo non può per altro impedire 
Uo storico imparziale dal soggiungere che essa era anche un pochino imper-
tinente. Dopo le formule cerimoniali di uso, il Ghislieri esortava il Duca 
.a revocare senza indugi il suo decreto sul Foro competente. G li richiedeva 
,di urgenza l'invio di un bargello per eseguire le sentenze del Santo Ufficio, 
.avendo trovato i ministri secolari del luogo poco pronti e poco fidi. Lo 
ammoniva a non badare ai timidi Consiglieri che gli stavano attorno. E, 
dopo varie lagnanze sullo stato della diocesi, dichiarava al Principe che, 
.-se non avesse avuta soddisfacente e sollecita risposta, se ne sarebbe tornato 
.-senz'altro a Roma. E questo fece, di fatti, dopo soli quattordici giorni, 
·senza tener conto, oltre che di tutto il resto, delle non facili comunicazioni 
-del tempo. Era troppo umano, dopo ciò, che il Duca non acconsentisse a 
.,che il Ghislieri rinunciasse al vescovado in favore di un suo nipote; il che 
·fu però, al dire di Girolamo Soranzo, una delle cause del risentimento di 
Pio IV contro di lui, ed anche, com'era naturale, un nuovo motivo di 
.rancore da parte del Ghislieri. 
Al Ghislieri, eletto papa, Emanuele Filiberto inviò, come di dovere, 
un suo ambasciatore a fargli omaggio. Ma non ebbe certo la mano felice 
nella scelta. Gli mandò il Conte della T rìnità. Ora questi, essendo gover-
.natore di Fossano nel tempo che il Ghislieri vi stava come priore dei Dome-
nicani, visto che il priore non voleva sottomettersi a una gravezza da lui 
,decretata, lo aveva· minacciato, chi dice di un carico di legnate, e chi invece 
.di farlo gettare in un pozzo. Ma legnate o pozzo che fosse, certe cose nep-
pure i santi le possono dimenticare tanto facilmente. Com'è facile intendere, 
il Conte della Trinità dovette, prima di tutto, porgere umi 'mente al Pon-
tefice le scuse delle minaccie fatte al Priore. Il Papa ne rise cordialmente. 
Ma se concesse il suo perdono all'antico Governatore, non concesse per 
altro all'Ambasciatore nulla o quasi nulla di sostanziale di quanto questi 
gli richiedeva in nome del Sovrano; rinnovando invece ed aggravando di 
tutto il peso della sua novella autorità le antiche recriminazioni per la poca 
remissività del Duca e le sue esortazioni a che egli si liberasse di alcuni 
,ministri, e così via. 
) 
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Quanta fosse a volte la imperiosa intrattabilità del Pontefice nei rapporti 
con il Duca fu fatto palese a tutti da quell'incidente occorso nel 1569 a 
Nizza, che il nostro Segre ha pienamente illustrato nel suo dotto studio 
sulla marina militare sabauda al tempo di Emanuele Filiberto. Stretti in 
quell'anno di generale carestia dalla fame, che non vuol~ consiglio, i Niz~ 
zardi si erano impadroniti a forza del carico di una delle ventiquattro 
navi che il Papa aveva inviato nel loro porto ad imbarcare grano provenzale 
per i suoi Stati. Il Duca non fece in tempo a protestare della sua perfetta 
innocenza, anzi ignoranza dell'accaduto, e a promettere i più ampi risarcì~ 
menti e le più esemplari punizioni, che già il Papa gli era addosso con la 
minaccia di interdetto, in forza della famosa bolla In Coena Domini; onde 
sarebbe stato precluso al Principe, . nell'imminenza del Natale, l'ingresso 
nelle chiese e il modo di partecipare alle feste religiose: cosa che lo avrebbe 
profondamente ferito ed affiitto. Ci si dovettero mettere in mezzo tutti 
quanti: il Vescovo di Mondovì, il Padre inquisitore di Torino, il Rettore 
del Collegio dei Gesuiti, il Lettore di teologia dell'Università, per far com~ 
prendere al Papa che il Duca non era affatto incorso nelle censure di quella 
bolla, e che la condanna avrebbe prodotto grande sdegno nei Cattolici e 
corrispondente giubilo nei Protestanti dello Stato sabaudo. Si sa che con 
Pio V c'era poco da scherzare. Era per tutti di formidabile ammonimento 
l'esempio inglese. Pio V con l'impugnare (per l'ultima volta a dire il vero 
nélla storia della Chiesa, chè nessun Papa dopo di lui osò più farlo) l'arma 
della scomunica e della deposizione contro Elisabetta d 'Inghilterra (non 
curando la riprovazione di uomini così poco sospettabili di filoprotestan~ 
tismo come il Duca d'Alba, e rifiutandosi a ogni mitigazione pur dopo le 
esortazion·i del Requense, ambasciatore di un principe quale Filippo 11), 
ha - dal punto di vista politico - assunta sopra di sè di fronte alla storia 
gran parte della tremenda responsabilità di quello Scisma anglicano, a cui 
ancora oggidì i meglio intenzionati delle due parti si sforzano indarno di 
rimediare, che per tre secoli tenne i Cattolici d'Inghilterra in una condizione 
giuridica deteriore e che, tra l'altro, inflisse loro, proprio fino all'ultimo 
Sovrano colà regnante, la incomportabile mortificazione che la formula 
del giuramento di incoronazione contenesse delle espressioni offensive per 
la loro fede. 
Tra quel Pontefice e il nostro Duca non ci fu e non ci poteva essere 
buon sangue. Erano due tempre d'uomini troppo forti, troppo compresi 
del loro rispettivo e specifico dovere di Papa e di Principe, troppo gelosi 
della loro dignità. Non c'è quindi da meravigliare che il Tiepolo scrivesse 
nel 1569: « Quant'ai principi d'Italia, verso il Duca di Savoja non è il Papa 
molto bene inclinato, sì perchè egli comporta i protestanti in qualche parte 
del suo stato, come ancora perchè gli è parso che alcune volte abbia aggra~ 
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vato il clero ». Ma un altro veneto, non meno acuto e bene informato, il 
Morosini, asseriva che « Emanuele Filiberto obbedisce al Papa più per la 
sommessione che deve alla SaRta Sede che per amore verso di lui ». 
Quando fu assunto al pontificato Gregorio XIII, Emanuele Filiberto , 
tirò evidentemente un gran respiro, ed ebbe l'illusione, come vedremo, di 
poter cavar fuori dai suoi cassetti qualcuno di quei decreti, che i Pontefici 
precedenti lo avevano costretto a ritirare. Ma n'ebbe, al dire del Ricotti, 
tal tempesta da Roma, che li dovette riporre dove stavano. Tuttavia dal 
nuovo Pontefice, più conciliante di sua natura, qualcosa di decisivo potè 
ottenere, siccome del pari si vedrà, che gli altri due gli avevano persistente-
mente rifiutato. 
Non sempre, per altro, il Duca ebbe a chinare il capo. Egli protestava: 
cc altro è essere. a Roma, !unge dalle insidie, altro qui, in mezzo ad esse ». 
E di fatti egli, che non aveva voluto saperne dell'attentato a Calvino, dovette 
più volte guardarsi le spalle dagli Ugonotti. Diceva egli ancora: cc Per soste-
nimento della Santa Chiesa Romana, come per lo Stato mio, vo in persona 
dove bisogna, e non inutilmente. Ma posso io far quel che non possono i 
re di Francia e di Spagna? ». Ridotto allo stremo della pazienza, finì con 
minacciare: cc Io sopporterò quanto potrò; ma alla fine, se Sua Santità vorrà 
eh 'io faccia più di quello che si conviene, ho anch 'io mani e braccia e degli 
amici in Italia e fuori, con i quali m'aiuterò ». Quando Gregorio XIII gli 
lesinava un G:ardinale protettore della Monarchia, egli replicava che il 
diniego gli avrebbe fatto cc mettere il cervello a partito », e gli avrebbe dato 
cc grande occasione di pensare ai fatti nostri ». E Girolamo Soranzo, dopo 
aver riferita quella amena qualifica di poverazzo; data da Pio IV ad Emanuele 
Filiberto, soggiunge: cc Ma Sua Altezza, siccome non manca di alcun officio 
conveniente a ossequente figliuolo della Sede Apostolica, facendo· sempre 
parte a Sua Santità di quelle cose che conosce poterle esser care, così, quando 
bisogna lasciarsi intendere, sa molto ben parlare fuori dei denti ». Che le )< 
minaccie di Emanuele Filiberto non fossero neppur esse da prendere alla leg-
giera, ammoniva il cardinale Morone, scrivendo da Trento il 20 maggio 1563, 
cc che la bontà et pietà di quel principe è stata et è tanto combattuta da 
altri, che porterebbe pericolo che già si fosse accomodata con gli altri prin-
cipi e far egli ancora quello che fosse parso metterli più conto ». 
Ad onta di così gravi e persistenti difficoltà seppe tuttavia Emanuele Fili-
berto - difendendo e perfezionando quello che gli era stato tramandato dagli 
avi, sfruttando saviamente ed abilmente quello medesimo che gli usurpatori 
de' suoi dominii gli avevano portato in casa, imitando ragionevolmente 
quello che i maggiori sovrani venivano attuando nei loro territorii - dotare 
i suoi Stati di un vero sistema di legislazione ecclesiastica, che ha poi resistito 
ai secoli e di cui non sono neppure oggidì state rimosse del tutto le vestigia. 




La Casa di Savoia era da più che cent'anni in possesso di un privilegio ecclesiastico rilevantissimo e singolarissimo, e cioè dell'Indulto di 
Nicolò V del 13 ~ennaio 1451, concesso ai Sabaudi in riconoscimento del 
servigio inestimabile reso a quel Pontefice, alla Santa Sede e alla Chiesa, da 
Amedeo VIII, il quale, eletto papa con il nome di Felice V, aveva rinun-
ciato alla tiara, ponendo così termine alla serie di quelle doppie elezioni 
papali, che tanto danno avevano arrecato alla Chiesa. 
L'Indulto importava: 1°) che negli Stati del Duca di Savoia nessuno 
potesse venir promosso alle dignità ecclesiastiche di arcivescovo, vescovo 
ed abate, se non vi precedeva l'intenzione e il consentimento del Duca; 
2°) che gli stranieri non vi sarebbero ammessi a goder benefizi, salvo che 
fossero persona grata al Duca; 3°) che ad alcuni priorati specialmente indi- , 
cati non si provvederebbe se non sempre secondo l'intenzione del Duca. 
Non è qui il luogo di segnare neppure sommariamente le vicende del-
l'Indulto famoso e le controversie interminabili che ne sono nate, e la cui 
storia è stata narrata per disteso dal nostro Della Porta. Basti dire che sulla 
sua interpretazione si disputava ancora ai tempi di Vittorio Amedeo Il, e che 
c'è tutta una letteratura al riguardo! La Curia romana lo guardò sempre, 
com'è facile intendere, quale un pruno negli occhi; e ora pensò di poterlo 
addirittura revocare, quale graziosa concessione revocabile appunto ad 
nutum del concedente; e ora si studiò di restringerne gli effetti, nel tempo, 
qualificandolo come privilegio concesso personalmente al duca Ludovico 
e quindi non trasmissibile ai successori, e nello spazio, dichiarandolo 
valevole solo per la Savoia e non per il Piemonte. Di qui la necessità, in cui 
i Duchi di Sa.voia si trovarono, di ottenerne la esplicita conferma da parte 
di successivi Pontefici, e lo sforzo per non lasciarne restringere, anzi per 
ampliarne possibilmente la portata. E conferme se ne ottennero da parte dei 
pontefici Sisto IV (1474), Innocenzo VIII (1484), Giulio II (1506), Leone X 
(1515), Clemente VII (1534). 
I Dominatori francesi della prima metà del cinquecento non mancarono, 
-dopo qualche esitazione, di invocarne dal canto loro la conferma, come 
risulta da ben tre dichiarazioni o lettere patenti di Enrico II del 1553. Essi 
erano di fatti in condizione di ben valutarne il grande pregio, poichè non 
era loro riuscito di ottenere qualcosa di somigliante, se non con il famoso 
·Concordato del 1516, stipulato fra Leone X e Francesco I, il cui articolo 
primo sostituiva appunto al sistema delle elezioni ecclesiastiche quello della 
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nomina regia, e rappresentava una concessione così grave che, al dire del 
più recente illustratore francese di quel do~umento, il Bembo, a cui toccò 
di redigerlo, dovette involgere l'amara pillola con tutto l'oro del suo 
incomparabile latino. 
Ora il Duca Emanuele Filiberto, quando ebbe notizia della suddetta 
conferma, stimò prudente di richiederla anche per sè, e l'ottenne dal papa 
Giulio III con il breve del IO di ottobre 1554. Al rientrare nei suoi Stati, 
egli si trovava quindi munito dell'avito, ambitissimo privilegio. 
Ma Pio IV prese a contrastarglielo, in occasione di due nomine impor-
tanti, quella al vescovado di Mondovì (1560). della quale già si è fatto cenno, 
e quella all'arcivescovado di Torino (1563). 
Scrive il boemo Susta nella sua pubblicazione documentaria intorno 
alla Curia romana e al Concilio di Trento (III, p. 555), e ripete l'austriaco 
Pastor- nella sua storia dei Papi (VII, trad. ital., p. 512, n. 4): « Al principio 
del suo governo Pjo IV aveva concordato col duca di Savoia ch'egli provve-
derebbe ai vescovadi in Piemonte, mentre veniva lasciata al Duca la nomina 
in Savoia. Filiberto non si attenne a questo e così nella provvisione di Torino 
e Mondovì si venne a controversie, che eccitarono molto il papa ». Ma il 
Susta e il Pastor non citano a sostegno di qu~sta notizia di un concordato 
fra il papa e il duca, alcun documento, tratto, com'essi erano in grado di 
fare, dagli Archivi segreti vaticani; e nessun accenno poi se n'è trovato 
fin qui in altre fonti. Anzi quelle stesse fonti, che il Pastor adduce, contrad-
-clirebbero al suo asserto, per altri rispetti già del resto poco verisimile. 
Nelle lettere, invero, che Emanuele Filiberto diresse nel I 560 a Pio IV, 
,quando si rese vacante la sede di Mondovì per proporre la nomina del 
vescovo Alardet, dopo manifestata la fiducia di essere esaudito, per i meriti 
,del suo JJrotetto, il Duca soggiungeva precisamente questo: << lasciando a 
,parte la ragione degli indulti che vi ho dalla Santa Sede, li quali mi per-
suado che V. S. farà non solo osservare, ma ampliare, sì per la somma 
!bontà di lei e la molta amorevolezza che dimostrò sempre verso di me, 
,come per rispetto della servitù che da miei maggiori e da me ha ricevuto 
,ed è per ricevere la Santa Sede ». Osservare, anzi, ampliare, dice Emanuele 
Filiberto; altro che consentire ad una restrizione del suo prezioso Indulto! 
•Onde non sarei lontano dal pensare che il Susta ed il Pastor abbiano ritenuta 
.come consentita dal Duca Sabaudo quella ch'era semplicemente una delle 
,periodiche e quasi tradizionali restrizioni, tentate dalla Santa Sede all'eser-
•cizio dell'Indulto, e precisamente quella che l'avrebbe voluto limitare ter-
-ritorialmente. Ora poichè la Santa Sede non gli menò buona, come s'è 
·visto, la proposta dell'Alardet quanto alla sede di Mondovì, così il Duca 
,non assentì poi alla rinuncia di tale sede dal Ghislieri a un suo nipote, 
.com'era nell'intenzione di Pio IV. Ond'è evidente che le cause dell'inquie-
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tarsi delle due parti e del rispettivo impuntarsi, e cioè il torto e la ragione, 
vanno quanto meno distribuiti per metà. 
Papa e Principe vennero ad un nuovo cozzo quando si trattò nel 1563 
di provvedere alla sede di Torino. Emanuele Filiberto si era affrettato 
anche questa volta a proporre il Della Rovere, già vescovo di Tolone, sopra-
tutto perchè (egli diceva) « desidero che li vescovi stieno nelle loro chiese 
et faccino loro debito »: desiderio ben legittimo, chi ricordi i guai che anche 
da questo lato affliggevano la Chiesa piemontese del tempo. Pio IV, invece, 
aveva posto gli occhi sul cardinale Innico Avalos di Aragona, siccome risulta 
da una lettera del Borromeo ai Legati pontifici i eh 'erano in Trento; e 
avrebbe incaricato il Vescovo d'Auxerre di persuadere il Duca a non opporsi 
a tale nomina, assicurandolo che lo Spagnuolo si proponeva di osservare 
l'obbligo della residenza. Il Papa sarebbe stato avverso a nominare uno del 
paese « per i rispetti che gl'huomini sono forzati d'havere ai parenti, ad 
amici et a conoscenti ». Il Duca non si lasciò tanto facilmente persuadere. 
In maggio anzi, il Morone scriveva da Trento al Borromeo che l'ambascia-
tore sabaudo al Concilio faceva ogni suo possibile per rabbonire il suo 
signore. Finalmente il 17 luglio 1563 il Borromeo poteva scrivere a Trento: 
« Con la gratia di Dio s'è accommodata la cosa dell'arcivescovato di Turino 
con satisfattione, et del Signor cardinale d'Aragona et del Signor duca di 
Savoia »; e dal seguito della lettera appare che tutti quanti, a Roma ed a 
Trento, tirarono un gran sospirone. I termini dell'accomodamento risultano 
da una lettera di Emanuele _Filiberto a Pio IV dell'8 di ottobre 1563, ove è 
detto : « Dopo che a Vostra Santità piace così che sia dato il possesso all'lllm0 
e Revm0 d'Aragona et poi che Sua S. mm• lo rinuntii al predetto Monsignor 
di T ollone, io lo voglio perchè non posso non volere quello che piace a vostra 
Santità ». Però lo Spagnuolo non pose mai piede in Torino, così che egli 
figura solo nominalmente nella serie de' suoi Arcivescovi. Questa volta il 
Duca aveva ceduto nella forma, ma vinto nella sostanza. 
Il Ricotti parla di una promessa fatta da Pio V al Duca, per · mezzo del 
Conte della Trinità, di confermargli l'Indulto. Ma non risulta che la con-
ferma sia poi venuta; ed è pure assai poco probabile che venisse, dati gli 
umori di quel papa. Non pare però che sotto il pontificato del Ghislieri 
si sia presentata l'occasione di mettere l'Indulto alla prova. 
Con il Papa successivo le cose si misero meglio. Ad Emanuele Filiberto 
venne fatto invero - vedremo più innanzi a prezzo di quali concessioni 
da parte sua - di ottenere che Gregori~ XIII riconoscesse e confermasse 
con breve del 12 dicembre 1572 l'Indulto, nel quale anzi il Papa commet-
teva ai vescovi di Torino, di Aosta e di Nizza di mandare ad esecuzione 
il detto suo breve quante volte ne fossero stati richiesti dal Duca Emanuele 
Filiberto e dai suoi successori. 
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Se non che l'Indulto importava, non soltanto che il Principe potesse garentirsi di avere a capo dei più importanti uffici ecclesiastici del suo 
Stato persone a lui devote e grate, sì bene che ne potesse poi invigilare 
l'amministrazione. 
Delicato sopra tutti rispetto a questa il momento della vacanza della 
sede, che si prestava a malversazioni, ad appropriazioni dei così detti frutti 
intercalari, contrarie ai fini dei relativi istituti, e ad erogazioni fuori del 
territorio dello Stato. Onde i sovrani si sforzavano di assumere essi, per 
mezzo di ufficiali proprii, la gestione dei patrimoni beneficiarii durante la 
vacanza e di attribuirsene i frutti, per devolverli poi al nuovo investit.o del 
beneficio. Per antichissima consuetudine tale facoltà era esercitata dai Duchi 
di Savoia. << Emanuele Filiberto (scrive lo Sclopis) si era avvalorato di tale 
uso, mentre ancora guerreggiava in Fiandra, e cercava di avvantaggiarsi 
dei diritti particolari che potevano restargli liberi in Piemonte. Colle lettere 
date in Brusselles il dì primo di ottobre del 1555 egli comandava a tutti i 
suoi « ufiziali ed a' commisari a ciò specialmente deputati, di ridurre a loro ,c._ 
mani i frutti, le rendite, i censi, gli emolumenti ed ogni utile provegnente 
da benefizi vacanti ne' suoi stati ». Invocava « i privilegi a lui conceduti 
dalla sede apostolica, in virtù de' quali il possesso davasi ai beneficiati dai 
ministri del principe ». E prescriveva che « il provvisto non si ammettesse 
se non appariva fornito delle bolle del papa, e del sovrano beneplacito ». 
Cotesti antichi usi sabaudi in materia beneficiaria avevano ricevuto un 
forte rincalzo dalla legislazione del periodo francese; poichè nella sua sopra-
citata ordinanza del 1539 Francesco I aveva ingiunto in modo particolare 
ai consiglieri del Parlamento di Torino: « quant aux matières bénéficielles, 
dont mention est faite ès dits articles (e cioè, della sua Ordinanza), ... notre· 
vouloir est que vous en usiez, comme l' on faict en notre pays de France 
ès cas particuliers, à quoi vous ne fairez faute ». 
Ora, in cotesti antichi usi sabaudi, rafforzati dalle sanzioni francesi, e 
confermati in ultimo dalle lettere succitate di Emanuele Filiberto, si radi-
cavano due istituti, destinati a una lunga storia nella amministrazione eccle-
siastica sabauda ed italiana: l'Economato dei benefici vacanti ed il Placet. 
Quanto al primo di essi, scrive il Carutti, che Emanuele Filiberto aveva 
di già creato un Economato generale per i suoi Stati d'Italia. Ma il suo 
disegno non potè essere compiutamente colorito se non da Vittorio Amedeo II, 
il quale allargò a tutti gli Stati sabaudi quell'istituto degli Economati, ch'egli 
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aveva trovato in piena efficienza nei territorii già appartenenti allo Stato di 
Milano, e passati poi sotto il suo dominio. E questo risulta dagli impor-
tanti documenti rinvenuti da Andrea Galante negli Archivi di Milano. 
Quanto al secondo, e cioè al diritto del Principe di esaminare preventi-
vamente e di sanzionare gli atti e provvedimenti dell'autorità ecclesiastica 
prima che fossero pubblicati e messi in esecu.zione nei proprii Stati, Ema-
nuele Filiberto prese ad esercitarlo con grande risolutezza e senza restri-
zioni. Quando, ad esempio, venne in Piemonte Gerolamo Federigo da 
T riviglio, vescovo di Lodi, per adempiervi l'ufficio di Visitatore apostolico, 
e pubblicò nel 1577 un volume di decreti, il Duca vi diede, si, il suo con-
senso, ma lo accompagnò con un editto, con cui ne autorizzava l'esecuzione; 
con che, al dire del Denina, egli « rendè per una parte più efficace quella 
legislazione canonica, e per l'altra provvide, che i magistrati ecclesiastici, 
e specialmente straordinarii, non si arrogassero di pubblicar leggi, senza 
partecipazione e consentimento del principe ». 
Nell'esercizio dei proprii diritti egli ebbe per altro aiutatrice energica 
la magistratura. Dai nostri archivi di Stato il Della Porta ha tratto la testi-
monianza di alcuni casi significativi; come quello del Senatore Cerva, che 
negò il placet alla sentenza di morte, pronunciata contro il frate francescano 
Giovanni Antonio da Torino dal tribunale dell'Inquisizione, perchè non 
motivata; o come quello del Senato di Savoia, che condannò alla prigione il 
prete Francesco Fissot, il quale aveva poste ad esecuzione alcune Lettere 
apostoliche, senza il permesso del Senato. Del resto, lo stesso Senato doveva 
poco di poi solennemente pronunciarsi nel senso che le stesse Bolle ponti-
ficie andassero soggette alla sovrana placitazione (Cod. Fabrianus, I, tit. I, 
def. 2). Al che per altro la Santa Sede cercò di contrastare quanto più e 
fino a che potè. 
Infine, Emanuele Filiberto pose freno all'eccessivo estendersi della 
Manomorta ecclesiastica, escludendo con editto del 1563 dal succedere i 
frati, le monache, le chiese, i capitoli, i monasteri; e facendo inoltre, con 
altro editto del 1567, dipendere gli acquisti delle Manimorte dal sovrano 
beneplacito e dal pagamento di una tassa. 
VIII. 
Questione assai più grossa fu quella di regolare i rapporti e le rispettive 
competenze fra i Tribunali civili e quelli ecclesiastici, e segnatamente 
di infrenare le persistenti intromissioni ed usurpazioni di questi ultimi. 
Su questo punto furono le stesse popolazioni a reclamare dal Prin-
cipe provvedimenti radicali. Scorrendo gli Atti delle Assemblee rappresen-
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tative sabaude si incontrano invocazioni reiterate al sovrano perchè si faccia 
una cc refformation des abbuz et excetz immoderez ecclesiastiques, tant des 
prelatz que inferieurs », e che vengano tolte di mezzo le male cose, cc quilz 
se commectent en lestat ecclesiastique en abusant de leurs pretendus pri-
vileges ». I predecessori di Emanuele Filiberto, a cominciare da Amedeo VI, 
ci si erano provati; ma con scarso e non durevole successo. Le loro provvi-
denze lo stesso padre di lui stimò di potere solennemente richiamare ed 
inculcare; ma, soppraffatto dalle istanze e dalle proteste, dovette revocare 
l'ordine dato. Incomportabile riusciva sopratutto ai principi, perchè più 
profondamente lesiva della loro autonomia sovrana, la pretesa di trarre dei 
sudditi innanzi a tribunali stranieri, sia pure ecclesiastici. 
Particolarmente risoluta ed efficace fu l'azione dei Dominatori francesi 
in questo campo. Nelle Ordinanze da essi emanate per l'esercizio della 
giurisdizione spettante al loro Parlamento di Torino (qui edite nel 1550 
da Giovanni Far:na) è stabilito innanzi tutto (fol. IV, recto) che, ad ovviare 
ai molti abusi e agli ingiusti attentati cc contra auctoritatem nostram et 
iurisdictionem », compiuti dai prelati ed ecclesiastici cc diete nostre patrie 
Pedemontane n, siano nettamente separate le competenze, le funzioni e le 
stesse ufficialità dei due fori. In modo più speciale poi si proibì (fol. VIII, 
verso) che alcuno presuma di trarre « subditos regios Pedemontanos », laici 
od ecclesiastici, innanzi a tribunali stranieri, non esclusi quelli della stessa 
Curia romana. Era, come si vede, l'applicazione senza riserve di una delle 
più salienti fra le cosidette Libertà gallicane. 
Orbene, Emanuele Filiberto, nell'emanare i suoi « Nuovi Ordini et 
Decreti intorno alle cause civili » (editi a Vercelli nel 1561 da Francesco 
Pellipari), credette di potervi inserire un titolo Del Tribunale Competente, 
ove la sopracitata ordinanza francese era riprodotta nella sostanza, non senza 
anche qui allegare la ragione, « che non solamente non cessano gli abusi, 
ma che ogni giorno vanno moltipÌicando in pregiudizio grande di nostra 
autorità, et in gravissimo danno de' nostri sudditi »; onde, dice ,il principe, 
« ci è paruto per rimediar a questi disordini et corruttele, di farci nova 
provisione ». Per di più vi si diceva che i sudditi, qualora fossero citati 
innanzi a un giudice straniero, « potranno dal comandamento, che loro sarà 
fatto, appellare al Senato, come da abuso di giurisdittione, fatto in preiudicio 
della autorità nostra, et per usurpar la giurisdittione a noi appartenente n. 
Evidentemente, Emanuele Filiberto si illuse di poter prendere anche con 
questo editto, come già con quello del 1555, due piccioni ad una fava: 
l'infrenamento dei tribunali ecclesiastici e lo stabilimento dei cosidetti appelli 
per abuso, ch'erano pur essi una delle istituzioni p'ù caratteristiche, anzi 
forse la più caratteristica, fra le Libertà gallicane. Tant'è vero che Francesco I, 
in quella sua ordinanza del 1539, che più volte citammo, aveva ingiunto al 
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Parlamento di Torino di usare anche in Piemonte « des appellations comme 
d'abus interjettées des Juges d'Église n 
Ma la cosa non gli riuscì questa volta se non a metà. Già si è detto come 
la sua « provisione », com'ei la diceva, gli attirasse i fulmini di Pio IV, in 
pieno Concistoro, e i rimbrotti del futuro Pio V, nella fiera lettera che pure 
ricordammo. Per farla breve, tredici mesi dopo la pubblicazione del Titolo 
famoso, Emanuele Filiberto fu costretto, con ordinanza del 28 giugno 1562, 
a restringerne, e di molto, la portata. Il 28 maggio 1572,. assunto al pontifi-
cato Gregorio Xlii, egli pensò di poter rinnovare lo sforzo di sottrarre ai 
Tribunali ecclesiastici la cognizione delle cause meramente profane e per -
sonali dei sudditi. Ma di contro alla rinnovata e ognor più fiera opposizione 
di Roma, egli dovette il 22 dicembre dello stesso anno revocare il suo 
editto, richiestone, ei diceva, dallo stesso Papa e per compiacere a lui. Va 
notato però che questa volta Emanuele Filiberto non ne usciva a mani vuote; 
poichè dieci giorni innanzi, come già vedemmo, egli otteneva dallo stesso 
Papa ciò, che i due più immediati antecessori non gli avevano voluto con-
sentire mai, e cioè la solenne conferma dell'Indulto di Nicolò V: - donnant, 
donnant. 
Dei contrasti e grattacapi gravissimi che, in materia di giurisdizione 
ecclesiastica, gli ebbe a suscitare nella diocesi di Aosta il suo pur devoto 
cardinale Bob ba nel 1565; e della resistenza che alle esorbitanze di quella 
giurisdizione ebbe ad opporre il Senato di Savoia, si trova la minuta narra-
zione nelle storie dello Sclopis e del Ricotti. 
Stabile e definitiva sanzione potè Emanuele Filiberto dare invece all'Ap-
pello per abuso, con un Regolamento del 3 aprile 1560, ricalcato sulle Ordi-
nanze francesi. Vi è detto che le Appellations camme d'abus mirano a repri-
mere ogni maniera di abusi di qualsivoglia giudice, laico od ecclesiastico; 
ma vi è tosto soggiunto (§ 2): cc Il est vrai qu'elles sont ces appellations 
plus fréquentes à l'égard des Juges ecclésiastiques, parceque ce sont eux 
qui n 'ont jamais cessé de vouloir estendre leur jurisdiction, ni d'entre-
prendre autant qu'ils ont pu sur le laique en toutes sortes de matières, et 
dans tous !es pays, si bien que par la multitude de ces appellations contre 
!es entreprises si fréquentes de la puissance ecclésiastique, il a semblé et 
il semble encore qu 'elles n'affectent qu'eux, vu que d'abord que l'appel-
lation est qualifiée d'abus, la première idée qui s'en présente à l'esprit, 
c'est l'entreprise de quelque Juge ecclésiastique ». Il Regolamento prosegue 
enumerando quattro casi principali di abuso: 1°) violazione dei diritti della 
Corona, dello Stato, dei sudditi; 2°) deroga e disprezzo degli editti del 
Sovrano e delle sue sentenze; 3°) usurpazione della giurisdizione ecclesia-
stica a danno di un giudice laico o di altro giudice ecclesiastico; 4°) contrav-
venzione ai decreti, canoni e concilii ecclesiastici ricevuti nello Stato. 
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Torna così l'antico duplice motivo: - tutela dei diritti dello Stato, ma 
insieme dell'integrità della disciplina ecclesiastica. 
IX. 
A d Emanuele Filiberto si deve, adunque, di aver segnate una volta per sempre le linee direttive della politica e della legislazione sabauda nelle 
cose ecclesiastiche: da un lato, cioè, tutela energica dei diritti dello Stato, e 
dall'altro lato rispetto profondo per le prerogative della Chiesa. Entro tali 
direttive si mantenne scrupolosamente l'azione de' suoi successori, la quale 
non diede mai, per l'un verso, in eccessi persecutorii, come altrove accadde, 
nè, per l'altro, in remissività cosi supine da compromettere la dignità del 
sovrano: - anche se a volte, come sotto il più grande dei principi che gli 
succedettero, Vittorio Amedeo II, l'uno dei limiti fu forse rasentato, non 
però oltrepassato; e se, per contro, nella seconda metà del secolo XVIII, 
l'altro limite fu toccato. La duplice direttiva si riflette ancora nelle due 
proposizioni, onde si compone l'articolo 2 del Codice albertino del 1837, 
in cui Carlo Alberto enunciava i concetti fondamentali della sua politica e 
legislazione ecclesiastica. cc Il Re si gloria di essere protettore della Chiesa, 
e di promuovere l'osservanza delle leggi di essa nelle materie che alla potestà 
della medesima appartengono. I Magistrati supremi veglieranno a che si 
mantenga il migliore accordo tra la Chiesa e lo Stato, ed a tal fine continue-
ranno ad esercitare la loro autorità e giurisdizione in ciò che concerne gli 
affari ecclesiastici, secondo che l'uso e la ragione richiedono ». 
Nè gli istituti, in cui l'uso e la ragione quanto all'esercizio della autorità 
e giurisdizione dei magistrati civili negli affari ecclesiastici si erano venuti 
concretando e precisando, scomparvero del tutto quando, con il costituirsi 
del Regno d'Italia, altre direttive di politica e di legislazione ecclesiastica si 
vennero sostituendo a quelle tradizionali dello Stato sabaudo. 
Di fatti, la nomina regia quanto ai benefici maggiori è venuta meno 
solamente con l'art. 14 della Legge delle Guarentigie del 1871. Gli appelli 
per abuso furono aboliti definitivamente solo per il disposto dell'art. 17 
della stessa legge. La quale dimezzò, sì, la sfera di applicazione dell'istituto 
del placet, ma lo tenne fermo per alcune materie particolarmente importanti 
della amministrazione ecclesiastica. Gli Economati dei benefizi vacanti sono, 
come ognuno sa, tuttavia in vigore ed in funzione. Ed a complemento di 
cotesto quadro retrospettivo non manca neppure un ultimo tocco partico-
larmente interessante e significativo: i cosidetti Usi gallicani, che quel 
sovrano illuminato volle rispettati ove ed in quanto conveniva, sono pur 
sempre vivi nella Valle di Aosta e nelle Diocesi di Pinerolo, di Saluzzo e di 
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Susa, onde hanno potuto ancora fornire argomento a una dotta monografia 
di Giovanni c:astellari. 
Le istituzioni e le provvidenze, nelle quali Emanuele Filiberto fissò le 
direttive della sua politica e della sua legislazione circa le cose della Chiesa, 
hanno adunque resistito ai secoli. Gran principe Emanuele Filiberto, anche 
guardato sotto questo aspetto! 
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